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Variations dans l’offre des 
services aux jeunes en 

difficulté et de 
l’admissibilité de ces 

derniers à de tels services

Statistiques transversales 
de gestion des ressources

Prise de décision soutenue 
par des modèles 

théoriques et l’expérience

Les pratiques sociales et 
juridiques axées sur la 
préservation de la famille 
et la permanence

Réalisation des objectifs 
actuels

Décisions concernant les 
programmes et les 
politiques—jeunes en 
difficulté

Les trajectoires de service des enfants en 
protection de la jeunesse au Québec



Développement des indicateurs
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Cohorte Services: 

207 915 enfants (<15 ans) 
signalement retenu 

(02-13)

Placement formel: 42 863 enfants

Placement informel: 7 103 enfants
Audience au Tribunal: 

62 525 enfants

Jeunes contrevenants: 

10 060 parmi 47 198 enfants

36 mois

Cohorte 
Récurrence: 

112 271 fermetures 

(02-15)

Récurrence (SDC): 

10 958  enfants
12 mois

Cohorte Placement: 

63 563 enfants placés 

(02-13)

Déplacements: 
Moyenne= 1,85 
[0] 20 060 enfants
[1] 16 189 enfants
[2-3] 16 717 enfants 
[4+] 10 597 enfants 

Durée médiane: 357 jours

[Retour famille] 34 226 enfants

[Adoption] 1 308 enfants

[Autre] 10 769 enfants

[Encore en placement]  17 260 enfants

36 mois
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Cohorte Réunification: 

28 242 enfants

(06-15)

Bris de réunification: 

9 705  enfants
12 mois



02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08 08-09 09-10 10-11 11-12 12-13 13-14

Province 26,6% 25,1% 23,8% 22,1% 21,0% 20,0% 18,9% 19,3% 19,5% 18,5% 17,5% 17,2%

Taux de placement
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Placement selon le motif de signalement 
(02-13)
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Placements selon l’âge au signalement 
(02-13)



Déplacements

32%

26% 26%

17%
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Nombre de déplacements 
Province (02-13)

02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08 08-09 09-10 10-11 11-12 12-13 13-14

Province 2,14 1,98 2,01 1,97 1,82 1,88 1,95 1,85 1,87 1,72 1,63 1,32



02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08 08-09 09-10 10-11 11-12 12-13 13-14

Province 2,14 1,98 2,01 1,97 1,82 1,88 1,95 1,85 1,88 1,72 1,63 1,32
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Déplacements selon le motif d’intervention 
au 1er placement (02-13)
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Déplacements selon l’âge 
au 1er placement (02-13)
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175 195 234

Durée de placement

214 203 176203 209 181 184 167 191

La durée médiane de placement pour les enfants retournés dans 
leur famille est indiquée sur le graphique.



06-07 07-08 08-09 09-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16

Province 34,5% 34,3% 34,6% 35,8% 33,7% 34,4% 33,9% 36,0% 34,6% 32,0%
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Taux de bris de réunification selon le motif de signalement 
(06-15)

Bris de réunification
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Taux de bris de réunification selon l’âge au signalement 
(06-15)

51 9669 99

La durée médiane de replacement pour les enfants 
ayant vécu un bris est indiquée sur les graphiques.



02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08 08-09 09-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16

Récurrence 
AM/IT fermés suivis 12 mois -
resignalés SDC

9,3% 9,7% 10,4% 10,6% 9,3% 10,9% 9,4% 9,8% 9,8% 9,3% 9,3% 9,7% 9,6% 9,5%

Taux de placement
Proportion des enfants ayant 
vécu au moins un placement 
(> 72 heures) dans les 36 mois 
suivant la réception du 
signalement (retenu)

26,1% 25,1% 23,8% 22,1% 21,0% 20,0% 18,9% 19,3% 19,5% 18,5% 17,5% 17,2%

Déplacements
Changements de placement (> 
72 heures) ou d’échecs de 
réunification pour les enfants 
ayant vécu au moins un 
placement dans les 36 mois 
suivant le placement initial.

2,14 1,98 2,01 1,97 1,82 1,88 1,95 1,85 1,88 1,72 1,63 1,32

Durée médiane d’hébergement
(% / médiane de jours)

Retour dans la famille
Adoption

Autres
Encore en placement

365

41%/214
0.8%/845
31%/220

27%/1090

332

44%/203
1.2%/821
29%/203

26%/1090

332

49%/203
1.7%/811
23%/192

26%/1091

328

54%/209
1.7%/816
20%/169

25%/1091

315

60%/176
2.2%/717
13%/291

25%/1092

331

59%/181
2.6%/669
12%/332

26%/1091

361

59%/184
2.3%/734
12%/368

27%/1093

355

57%/167
2.9%/673
12%/343

28%/1092

354

58%/175
2.6%/677
11%/368

28%/1092

391

57%/191
2.1%/695
11%/380

30%/1094

396

58%/195
2.9%/748
11%/364

28%/1094

450

57%/234
2.4%/671
11%/376

30%/1093

Taux de jeunes contrevenants
Proportion des jeunes ayant 
vécu au moins un demande de 
service jeune contrevenant 
dans les 36 mois suivant la 
réception du signalement (12-
14.99 ans) 

24,9% 24,1% 22,3% 21,3% 22,0% 20,5% 20,2% 21,6% 21,0% 20,3% 18,6% 18,5%

Audience au tribunal
Proportion des enfants ayant 
vécu au moins une 
judiciarisation dans les 36 
mois suivant la réception du 
signalement 

29,9% 29,9% 30,1% 29,5% 28,2% 29,9% 30,6% 31,9% 32,3% 31,0% 28,9% 28,5%

Taux de bris de réunification
Proportion des enfants ayant 
vécu un placement (> 72 
heures) dans les 12 mois 
suivant la première 
réunification

- - - - 34,5% 34,3% 34,6% 35,8% 33,7% 34,4% 33,9% 36,0% 34,6% 32,0%



Mise en contexte de la variation sur le temps et entre les 
juridictions de protection de la jeunesse

Différences méthodologiques?

Variations populationnelles?

Approches innovatrices?

Écarts d’efficacité des services?
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Variations de 73% entre les régions affichant les taux les plus élevés et les régions 
présentant les taux les plus faibles



Mise en contexte de la variation sur le temps et entre les 
juridictions de protection de la jeunesse

Différences méthodologiques?

Variations populationnelles?

Approches innovatrices?

Écarts d’efficacité des services?



Taux moyens pour 1 000 enfants par indicateurs

Aucune donnée de la GFISC ne provient des trois établissements 
offrant des services de protection de la jeunesse au Nunavik et 
dans le territoire cri d’Eeyou Istchee Baie-James (régions 
sociosanitaires 17 et 18).



Taux moyens pour 1 000 enfants vivant ou non dans une 
communauté des Premières Nations 

Aucune donnée de la GFISC ne provient des trois établissements 
offrant des services de protection de la jeunesse au Nunavik et 
dans le territoire cri d’Eeyou Istchee Baie-James (régions 
sociosanitaires 17 et 18).



Variation CLSC sur les services de suivi clinique 
en protection jeunesse



Taux de placement 
pour chaque centre jeunesse (2002-2013)
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Variations de 72% entre les régions affichant les taux les plus élevés et les régions 
présentant les taux les plus faibles



Mise en contexte de la variation sur le temps et entre les 
juridictions de protection de la jeunesse

Différences méthodologiques?

Variations populationnelles?

Approches innovatrices?

Écarts d’efficacité des services?



02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08 08-09 09-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16

Province 9,3% 9,7% 10,4% 10,6% 9,3% 10,9% 9,4% 9,8% 9,8% 9,3% 9,3% 9,7% 9,6% 9,5%

Récurrence
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Variations de 196% entre les régions affichant les taux les plus élevés et les 

régions présentant les taux les plus faibles

Taux de récurrence 
pour chaque centre jeunesse (2002-2015)



Mise en contexte de la variation sur le temps et entre les 
juridictions de protection de la jeunesse

Différences méthodologiques?

Variations populationnelles?

Approches innovatrices?

Écarts d’efficacité des services?

La rareté de la recherche longitudinale sur la 

violence et la négligence envers les enfants va 

de paire avec le manque notable de recherche 

sur l'efficacité des services en protection de 

l’enfance



Recommandation

Soutenir le développement d’une infrastructure permettant une gouvernance provinciale des processus d’appropriation de 
l’information sur les trajectoires et l’efficacité des services en protection de la jeunesse. Plus précisément, une 
infrastructure qui nous permettra de :

1) s’assurer le développement et le suivi d’indicateurs longitudinaux sur les trajectoires des services en protection 
de la jeunesse ; 
2) mieux comprendre les différences qui découlent des variations dans le temps et entre les juridictions, 
dans les processus liés à l’évaluation et l'orientation de cas de violence et de négligence envers les enfants ; 
3) mieux comprendre les différences dans le temps et entre les juridictions au niveau des besoins de la population 
jeunesse ;
4) mieux comprendre les différences qui découlent des variations de services propres à chaque établissement tel 
que l'accompagnement familial et d'autres services concertés en amont et en aval de la prise en charge en
protection de la jeunesse et du placement en milieu substitut ;
5) mieux comprendre l’efficacité des services en lien avec le fonctionnent et le bien-être de l’enfant en contexte de 
protection la jeunesse.

Le tout en favorisant un partenariat panquébécois universitaire, ministériel, régional et avec des organismes et 
communautés racisés et des Premières Nations, Métis et Inuit. 



Liste de références:

Esposito, T.; Trocmé, N.; Chabot, M.; Gates-Panneton, G; Léveillé, S.; Robichaud, M.J. (accepté). Mieux comprendre pour mieux servir : Une démarche de mobilisation de 

connaissance en protection de la jeunesse au Québec. Intervention.

Institut national d’excellence en santé et en services sociaux (INESSS). Gestion fondée sur les indicateurs de suivi clinique en protection de la jeunesse (GFISC). Rapport provincial 

GFISC. Rédigé par T. Esposito, N.Trocmé, M. Chabot, G. Gates-Panneton, I. Beaudouin, V. Lortie et C. Gaumont. Québec, Qc : INESSS; 2019. 32 p.

Esposito, T.; Delaye, A.; Chabot, M.; Trocmé, N.; Rothwell, D.; Hélie, S.; Robichaud, M.-J. (2017). The effects of socioeconomic vulnerability, psychosocial services, and social 

service spending on family reunification: A multilevel longitudinal analysis. International Journal of Environmental Research and Public Health 14(9), 1040-1055.

Esposito, T.; Chabot, M.; Rothwell, D.W.; Trocmé, N. (2017). Out-of-home placement and regional variations in poverty and health and social services spending: A multilevel 

analysis. Children and Youth Services Review 72, 34-43.

Esposito, T.; Roy, C.; Trocmé, N.; Chabot, M.; Meena, D.; Melançon, A. (2017 – rapport rédigé en français et en anglais). Implantation de nouvelles cliniques de pédiatrie sociale au 

Québec : identification des communautés à risque. Université de Montréal, 62p

De La Sablonnière-Griffin, M.; Sinha, V.; Esposito, T.; Trocmé, N. (2016 – rapport rédigé en français et en anglais). Analyse des trajectoires des jeunes des Premières Nations 

assujettis à la Loi sur la protection de la jeunesse. Commission de la santé et des services sociaux des Premières Nations du Québec et du Labrador (CSSSPNQL), 

106p.

Esposito, T.; Delaye, A.; Chabot, M.; Trocmé, N.; Collin-Vézina, D. (2016). The placement trajectories of youth served by child protection for sexual abuse. Journal of Child and 

Adolescent Trauma, 10(1), 63-76.

Esposito. T.; Trocmé, N.; Chabot, M.; Coughlin, L.; Gaumont, C.; Delaye, A. (2016). Better understand to better serve:  A province-wide knowledge mobilization initiative in child 

protection. Child Indicators Research, 8(3), 1-11.

Esposito, T.; Chabot, M.; Delaye, A.; Trocmé, N. (2015). The stability of residential and family foster care in Quebec, Canada: A propensity weighted analysis. International Journal 

of Child and Youth Resilience 3(1), 88-100.

Esposito, T.; Trocmé, N.; Chabot, M.; Shlonsky, A.; Collin-Vézina, D.; Sinha, V. (2014). Family reunification for placed children in Quebec: A longitudinal study. Children and Youth 

Services Review 44(2), 278-287. 

Esposito, T.; Trocmé, N.; Chabot, M.; Shlonsky, A.; Collin-Vézina, D.; Sinha, V. (2014). The stability of child protection placements in Quebec, Canada. Children and Youth Services 

Review 42(1), 10-19. 

Esposito, T.; Trocmé, N.; Chabot, M.; Shlonsky, A.; Collin-Vézina, D.; Sinha, V. (2013). Placement of children in out-of-home care in Quebec, Canada:  When and for whom initial 

out-of-home placement is most likely to occur. Children and Youth Services Review 35(12), 2031-2039.



Pour plus d’information:

Tonino Esposito, Ph.D.
Professeur agrégé
Chaire de recherche du Canada en services sociaux pour les enfants vulnérables
École de service social - FAS
Université de Montréal
T. (514) 343-7735
Tonino.esposito@umontreal.ca

Nico Trocmé, Ph.D.
Directeur  
Chaire de recherche Phillip Fisher
École de service social 
Université McGill 
Nico.trocme@mcgill.ca

« Mieux comprendre pour mieux servir »

mailto:Tonino.esposito@umontreal.ca
mailto:Tonino.Esposito@mcgill.ca


Pour plus d’information:

Tonino Esposito, Ph.D.
Professeur agrégé
Chaire de recherche du Canada en services sociaux pour les enfants vulnérables
École de service social - FAS
Université de Montréal
T. (514) 343-7735
Tonino.esposito@umontreal.ca

Nico Trocmé, Ph.D.
Directeur  
Chaire de recherche Phillip Fisher
École de service social 
Université McGill 
Nico.trocme@mcgill.ca

« Diapositives supplémentaires »

mailto:Tonino.esposito@umontreal.ca
mailto:Tonino.Esposito@mcgill.ca


Colombie-Britannique
Ministry of Children and Family Development
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Initiative de mobilisation des 
connaissances

Partenariat 
engagé. Co-

construire des 
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Partenariat engagé

informations 
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données

Méthode

Contextualiser 
l'information à 
l'intérieur et à 

travers les 
juridictions

Contextualisation 
et diffusion



Régions

 Exécuter le script d'extraction et fournissez des données anonymes dans Access (PIJ / SIRTF).
 Recevoir des données de juridiction et des comparaisons provinciales
 Co-construire des initiatives d'analyse de données secondaires. 

Sous-comité provincial (ACJQ / INESSS)

 Coordonner l’entente de partage de données.
 Coordonner l’extraction provincial.
 Co-construire des initiatives d’analyse de données secondaires.

Équipe de recherche (Esposito, Trocmé et al.)

 Extraire et créer des ensembles de données régionales, analyser les données et assurer la sécurité des données.
 Analyses secondaires (CRC Esposito, Trocmé).

Financement ($1 371 000)

 ACJQ - $172,000 (2012-2015).
 CRSH Partenariat EBM - $400,000 (2006-2018).
 CRSH Partenariat BRC - $300,000 (2006-2017).
 Chaire de recherche du Canada $180,000 (2015-2020).
 CRSH Savoir - $319,000 (2018-2023).

Coordination et gouvernance GFISC



Mise en contexte de la variation sur le temps et entre les juridictions de protection de la jeunesse
Différences méthodologiques?

Les différences méthodologiques consistent en des variations dans le temps et entre les juridictions, dans les définitions de cas de violence et de négligence envers les enfants dues à 
des différences de jugement clinique et de pratiques.

Par exemple: 

• Variations dans le volume des cas signalés/retenus pour évaluation;  

• Variations de tolérance au risque pour des cas signalés/retenus pour évaluation (Faits Fondé/SDC/SDNC);

• Variations dans la durée d‘évaluation et orientation, ainsi que la durée des cas desservis et fermés;

• Variations de resignalement, récurrence et replacement suite à la réunification familiale (voir diapositives GFISC 7, 8, 20 et 21);

• Nombre d'effectifs humains et taux de discontinuité des intervenants (Évaluation, Orientation et Application des Mesures);

• Taux de transfert de cas vers l’intervention terminale;

• Taux de transfert de cas (SDNC et/ou enfants desservis et fermés) aux services de 1ère ligne;

Variations populationnelles?

Les différences dans le temps et entre les juridictions dans les besoins de la population jeunesse.

Par exemple:

• Différences démographiques dans les vulnérabilités socioéconomiques, accès aux services de santé mentale et santé physique et scolarisation des jeunes. 

– [voir Esposito et al. (2017) Out-of-home placement and regional variations in poverty and health and social services spending: A multilevel analysis. Children and Youth Services Review 72, 
pp.34-43. Voir Esposito et al. (2017) The effects of socioeconomic vulnerability, psychosocial services, and social service spending on family reunification: A multilevel longitudinal analysis. 

International Journal of Environmental Research and Public Health 14(9), pp.1040-1055];

• Variations dans la densité d'enfants par km2;

• Disponibilité et accessibilité des services communautaires, de première ligne et de services spécialisés;

• Accessibilité au transport collectif;

Approches innovatrices?

Les différences consistent en des variations de services propres à chaque établissements tel que l'accompagnement familial et d'autres services concertés en amont et en aval de la prise 
en charge en protection de la jeunesse et/ou du placement en milieu substitut.

Écarts d’efficacité des services?



Le risque ne serait pas uniquement attribuable 
aux familiales

 Mieux comprendre l’environnement des enclaves de pauvreté et leur influence (atténuation 
et modération) sur le risque de mauvais traitement, ainsi que sur l’intervention en protection 
de la jeunesse:

 Défavorisation socioéconomique;
 Scolarisation;
 Santé mentale;
 Santé physique;
 Disponibilité/accessibilité des services de soutien familial;
 Pénurie alimentaire;
 Récréation et espace vert;
 Mobilité et transport;
 Dépenses pour des services de prévention;
 Accès et cohérence dans les services existants. 



Taux de placement 
pour chaque centre jeunesse (2002-2013)
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Variations de 72% entre les régions affichant les taux les plus élevés et les régions 
présentant les taux les plus faibles



Taux de bris de réunification
pour chaque centre jeunesse (2006-2015)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

A B C D E F G H I J K L M N O P

Ta
u

x 
d

e
 b

ri
s 

d
e

 r
é

u
n

if
ic

at
io

n
/ 

re
p

la
ce

m
e

n
t

34,3%

Variations de 26% entre les régions affichant les taux les plus élevés et les régions 
présentant les taux les plus faibles



Nombre moyen de déplacements
pour chaque centre jeunesse (2002 à 2013)
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Variations de 45% entre les régions affichant les taux les plus élevés et les régions 
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Délai au déplacement selon l’âge au placement initiale

Risque observé : 1er déplacement du point 
de placement initial

Risque observé : 3e déplacement du point de 
placement initial
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Motifs de récurrence selon le motif à la fermeture
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La durée médiane entre la fermeture et la récurrence lorsque 

le motif est la négligence est indiquée sur le graphique.



Multiniveaux  - risques 
proportionnels de Cox pour les 

enfants âgés de 0 à 4 ans

(N = 35,923 – 20.1% )

Placement

Esposito, T.; Chabot, M.; Rothwell, D.W.; Trocmé, N. 
(2017). Out-of-home placement and regional variations in 
poverty and health and social services spending: A 
multilevel analysis. Children and Youth Services Review 72, 
34-43



Multiniveaux  - risques 
proportionnels de Cox pour les 

enfants âgés de 5 à 11 ans

(N = 45,386 – 14.2% )

Placement

Esposito, T.; Chabot, M.; Rothwell, D.W.; Trocmé, N. 
(2017). Out-of-home placement and regional variations in 
poverty and health and social services spending: A 
multilevel analysis. Children and Youth Services Review 72, 
34-43



Multiniveaux  - risques 
proportionnels de Cox pour les 

enfants âgés de 12 à 17 ans

(N = 41,157 – 33.9%)

Placement

Esposito, T.; Chabot, M.; Rothwell, D.W.; Trocmé, N. 
(2017). Out-of-home placement and regional variations in 
poverty and health and social services spending: A 
multilevel analysis. Children and Youth Services Review 72, 
34-43



Réunification familiale
(N = 39, 882)

CLSC (N=166) variation 38% à 92% (142% difference relative)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1 8

15 22 29 36 43 50 57 64 71 78 85 92 99

10
6

11
3

12
0

12
7

13
4

14
1

14
8

15
5

16
250%

63%

58%

40%

53%

44%

58%

50%

53%

64%

45%

37%

54%

64%

62%

61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

P

O

N

M

L

K

J

I

H

G

F

E

D

C

B

A



Multiniveaux  - risques 
proportionnels de Cox pour les 

enfants âgés de 0 à 4 ans

(N = 10,243 – 50,6% )

Réunification

Esposito, T.; Delaye, A.; Chabot, M.; Trocmé, N.; Rothwell, 
D.; Hélie, S.; Robichaud, M.-J. (2017). The effects of 
socioeconomic vulnerability, psychosocial services, and 
social service spending on family reunification: A 
multilevel longitudinal analysis. International Journal of 
Environmental Research and Public Health 14(9), 1040-
1055



Multiniveaux  - risques 
proportionnels de Cox pour les 

enfants âgés de 5 à 11 ans

(N = 8 688 – 65,9% )

Réunification

Esposito, T.; Delaye, A.; Chabot, M.; Trocmé, N.; Rothwell, 
D.; Hélie, S.; Robichaud, M.-J. (2017). The effects of 
socioeconomic vulnerability, psychosocial services, and 
social service spending on family reunification: A 
multilevel longitudinal analysis. International Journal of 
Environmental Research and Public Health 14(9), 1040-
1055



Multiniveaux  - risques 
proportionnels de Cox pour les 

enfants âgés de 12 à 17 ans

(N = 20,951 – 76,8%)

Réunification

Esposito, T.; Delaye, A.; Chabot, M.; Trocmé, N.; Rothwell, 
D.; Hélie, S.; Robichaud, M.-J. (2017). The effects of 
socioeconomic vulnerability, psychosocial services, and 
social service spending on family reunification: A 
multilevel longitudinal analysis. International Journal of 
Environmental Research and Public Health 14(9), 1040-
1055


