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Une comparaison nationale et internationale 

En complément du suivi longitudinal, EDJeP a été conçue de manière à permettre des
analyses comparatives avec deux autres études importantes. D'abord, une comparaison
avec ['Étude longitudinale s1ir le développement des enfants du Québec (ELDEQ) nous
permettra d'analyser les trajectoires de jeunes Québécois issus de la population générale
aux trajectoires des jeunes sortis de placement. Ces comparaisons permettront de mieux
comprendre les défis spécifiques auxquels font face les jeunes sortants d'un placement.
Aussi, d'importants arrimages avec l'équipe menant l'Étude sur l'accès des jeunes à

l'autonomie (ELAP) en France permettront une comparaison internationale qui élargira
encore davantage les connaissances produites par l'étude. EDJeP pourra donc contribuer
à l'amélioration <les pratiques sociales et des politiques publiques relatives au soutien des
jeunes placés <lans les secteurs <le l'éducation, de la sauté et les services sociaux et <le
l'emploi autant au Québec, qu'au Canada et à l'étranger.

En collaboration avec les jeunes 

EDJeP est menée en étroite collaboration avec les membres du comité des jeunes EDJeP.
Le comité est composé de douze jeunes de 18 à 35 ans qui ont tous connu une expérience
de placement et qui ont le souhait, en sïnvestissant dans le projet EDJeP, d'améliorer les
services offerts aux jeunes qui quitteront à leur tour les centres jeunesse et qui commenceront
leur parcours vers l'autonomie. Le comité des jeunes a un rôle de conseiller auprès des
chercheurs et des différents comités et partenaires de la recherche. Son mandat est de
veiller à ce que la participation des jeunes soit significative et basée sur leurs droits à
chaque phase de la recherche, de la planification à l'exécution des projets EDJeP.

Mieux comprendre le devenir des jeunes autochtones 

Par ailleurs, afin d'être en mesure d'apporter un important éclairage sur la situation partic­
ulière des jeunes des communautés autochtones, nous avons délibérément. sur-échantillonné
les personnes autochtones sur le point de sortir d'une situation de placement. 10,3% des
participants à EDJcP sont autochtoucs alors qu'ils représentaient 2,3% de la population
québécoise en 2016 et cnYiron 43/c <le la population plus spécifique des jeunes placés. La
collaboration précieuse <le partenaires <les couununautés autodltoncs tout au long du
prorC'ssus de rcrhcrc.hc nous pernwt aussi dC' tllÎC'llX rompren<lrC' les problématiques vécues
par les jeunes autochtones afin dr nous assurer que lrs connaissanres produites par ED.JcP
apportPnt. dt=>s rPponse.s anx questions qu'ils se posent.

Premiers faits saillants des résultats de la vague 1 

Les jeunes pris en charge par le système de protection de la jeunesse ont pour la plupart
Yécu d'innombrables épreuves qui finissent bien entendu par avoir des conséquences sur
leurs trajectoires de vie. Vu leur âge, l'éducation est éYiclemment l'une des sphères de vie
que ces expériences sont susceptibles d'affecter et cette sphère est d'autant plus importante
qu'elle est aussi déterminante pour d'autres sphères de la vie autonome.
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EDJeP en quelques mots 

L'étude sur le devenir drs jr.unr.s plncr.s (EDJcI') a étr dévrloppéc par la Chaire de recherche du 
Canada sur l'évaluation des actions publiques à l'égard des jeunes et des populations vulnérables 
( CREVAJ) et ses partenaires dans le but de combler un manque de connaissances sur la préparation 
à la vie autonome des jeunes placés et la période de l'après-placement, période ayant fait l'objet de 
très peu d'attention au Québec. Dans un contexte où les sociétés occidentales connaissent toutes un 
allongement de la jeunesse et un report du passage à la vie adulte. EDJeP s'intéresse aux conditions 
de vie et de passage à l'autonomie des jeunes de 17 à 21 aus ayant été placés et qui fout face à 
l'injonction paradoxal<' d'autonomie à la majorité. ED.JcP mnstitur la première étude québfroisr 
longitudinale et représentative sur cette thématique. 

Une étude longitudinale en trois temps. Sur une population cible de 2573 jeunes, un 
échantillon représentatif de 1136 jeunes Québécois en situation de placement ont été rencontrés 
lors de la première vague d'entretiens (taux de réponse de 67,3% parmi les quelque 1600 jeunes 
de qui nous avons reçu les coordonnées) pour compléter un questionnaire détaillé abordant leurs 
situations et expériences dans leurs diverses sphère::; de vie. Ces jeunes, qui avaient environ 17 am; 
au moment de la première vague, seront rencontrés de nouveau en 2019, puis encore une fois en 
2020 afin de suivre l'évolution de leur cheminement vers l'autonomie. 

Un large éventail de sources de données. Les données issues de ces questionnaires sont aussi 
croisées aYec les données issues du projet intégration jeunesse (PIJ) de 2573 jeunes, dont ceux ayant 
répondu à EDJeP, satisfaisant aux critères pour faire partie de l'étude. Les données comprennent des 
informations sur les dossiers administratifs des jeunes et nous fournissent donc des indications précises 
sur leur:.. trajectoires clc s<'rvices. Xons n�<:c'vro11s anssi cles données administratives hannonisécs 
des services de protection de la jeunesse et des données administratives d'utilisation de services du 
rvIESS et du l\IESRS1 ainsi que d'autres données populationnelles afin d'obtenir une compréhension 
claire des enjeux de transition pour les jeunes placés et veiller à l'amélioration des pratiques et 
politiques. Le croisement de ces dimensions a pour but de contribuer à la bonification ainsi qu'à la 
modification de l'offre de services aux jeunes qui quittent un placement de même qu'en ce qui a 
trait aux politiques sociales qui les entourent. 

Une comparaison nationale et internationale. En rnmplénncnt <lu suivi longitudinal, ED.J<'P 
a été conçue de manière à permettre des analyses comparatives avec deux autres études importantes. 
D'abord, une comparaison avec l'Étude longitudinale sur le développement des enfants du Qtiébec 
(ELDEQ) nous permettra d'analyser les trajectoires de jeunes Québécois issus de la population 
générale et de les comparer aux trajectoires des jeunes sortis de placement. Ces comparaisons 
permettront de mieux comprendre les défis auxquels font face les jeunes sortants d'un placement. 
Aussi 1 <l'importa11ts arrimages avec l'équipe menant l'Étude longitudinale sur l'autonomisation des 
jeunes après un placement (ELAP) en France permettront une comparaison internationale qui 
élargira encore davantage les connaissances produites par l'étude. 

En collaboration avec les jeunes. EDJeP est menée en étroite collaboration avec les membres 
du comité des jeunes EDJeP. Le comité est composé de douze jeunes de 18 à 35 ans qui ont tous 
connu une expérience de placement et qui ont le souhait, en sïnvestissant. dans le projet EDJeP, t 

d'améliorer le::; services offerts aux jeunes qui quitteront à leur tour les centrei:; jeunesse et qui 
comm<'n<'<'ront leur parcours vers l'autonomie. Le comit0 des jeunes a un rôle <le conscillrr auprès 
des chercheurs et des différents comités et partenaires de la recherche. Son mandat est de veiller à 
ce que la participation des jeunes soit significative et basée sur leurs droits à chaque phase de la 
recherche, de la planification à l'exécution des projets EDJeP. 
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Faits saillants 

La plupart des sociétés occidentales connaissent un allongement de la jeunesse et un report 
de l'entrée dans la vie adulte autonome. Au Canada, les données du recensement de 2016 
montrent que 34, 7% des jeunes de 20 à 34 ans vivaient toujours avec au moins un de leurs 
parents alors que cette proportion était de 30,6% en 2001. Les chiffres sont très similaires aux 
États-Unis où 34,1 % rlcs jenues de 18 à 34 am; vivaie11t avec an moins un de' lcmrs parcnt8 en 
2016, alors que c'était le cas de 48% des jeunes âgés de 18 à 29 ans vivant en Union européenne 
en 2012. La littérature internationale et les recherches au Québec montrent que les jeunes en 
situation de placement, à la veille de leur majorité, n'ont pas tous ces mêmes opportunités de 
soutien de «rester à la maison». Le passage à la majorité constitue ainsi pour beaucoup de 
ces jeunes un «lâchage institutionnel» qui se manifeste par une fin abrupte des soutiens dont 
ils ont besoin pour devenir autonomes. 

De multiples 0t11<lcs ont démontr0 que les jeunes pris en rhargc par les différents systèmes 
de protection de la jeunesse cumulent souvent d'importants retards scolaires. Nos propres 
résultats rendus publics en novembre 2018 en arrivaient à la même conclusion. Notamment, 
alors que 72% des jeunes Québécois du même âge étaient inscrits en secondaire 5, ce n'était le 
ras que de 17% des jeunes placés participants à EDJeP. Dans l'éventail des facteurs susceptibles 
d'expliquer ces résultats inquiétants, l'instabilité associée aux trajectoires de placement des 
jeunes pris en charge est :muvcnt pointée <lu doigt. Le présent rapport vise à traiter <le 
la question <le l'instabilité des trajectoires de plarement en regard du parcours <les jeunf's. 
Les résultats montrent que l'instabilité des trajectoires de placement est étroitement liée 
aux expériences scolaires des jeunes et qu'elle affecte de manière marquée leurs perspectives 
d'avenir en vue de leur transition à l'autonomie. 

Notamment, le présent rapport permet de conclure que : 

1. Une quantité importante de jeunes placés ont un parcours marqué par l'in-

stabilité.

En moyf'nnP, \ps 2573 jeunes <le notre population à l'étude ont connu 5,25 changements 
de lieux de vie, ce en excluant les placements de moins de 72 heures. 14,3% des jeunes 
ont connu 10 déplacements ou plus, le nombre maximal atteignant 49 changements. 
Suivant le temps total que ces jeunes ont passé en situation de placement, cela fait 
une moyenne de 1,56 changement par année de placement. 
En incluant les placements de moins de 72 heures, le nombre moyen de changements 
<le lieux atteint 5,89, ce qui mPne à nne moyPnnP <le 2.01 dmngements par année de 
placement, un jeune ayant même connu 77 changements de lieux. 

2. L'instabilité des trajectoires a des impacts négatifs très importants sur la

vie des jeunes.

ç 
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Les jeunes ayant connu plus d'instabilité avaient 25� moins de chances d'acquérir 
simultanément de l'expérience d'emploi s'ils étaient aux études; et avaient deux fois 
plus dl' probabilité do n'i>trn ni aux études ni c·n emploi que c·eux ayant c·o11nn nu 
parcours plus stable. 
Les jeunes ayant connu plus d'instabilité a,·aient jusqu'à deux fois moins de chance 
d'être en voie d'obtenir un diplôme d'études secondaires avant leur majorité. 

1 
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3. L'instabilité des trajectoires génère un cercle vicieux qui nuit aux perspec-

tives des jeunes

Les jeunes ayant connu plus d'instabilité ont davantage tendance à se retrouver en 
rentre de réadaptation, un milicm plus <'ncadrant. 
Même en tenant compte du fait qu'ils ont tendance à avoir des parcours plus instables, 
les jeunes ayant connu une proportion plus grande de leur temps de placement en 
centre de réadaptation sont globalement en moins bonne situation que les autres du 
point de vue de leur préparation à la vie autonome. 
En comparaison, un jeune ayant passé 100% de son temps de placement en centre de 
réadaptation a 3,7 fois moins ùc chanœs <l'être en voie <l'obtcuir un diplôme <l'étu<les 
srconrlaires avant. la majorité qH 'Hn jeHnc autrement. identique qHi a passé 100% rlc 
son temps de placement en famille d'accueil. 

La stabilité des trajectoires de placement 

Si certains jeunes sont placés en famille d'accueil en très bas âge et y restent jusqu'à l'âge 
adulte. il demeure que beaucoup de jeunes vivent une trajectoire marquée par l'instabilité. 
Une jeune peut, par exemple, avoir été placée en famille d'accueil à 3 ans, puis être retournée 
clans sa famille <l'origiue dans le cadre <l'une tentative <le réunification familiale, puis être 
rPplacée dans Hne autre famille d'accuPil à 5 ans après l'�c.hec df' la première réunification, 
pour ensuite être retournée dans sa famille pour une seconde tentative. 

Afin d'évaluer les liens entre l'instabilité de la trajectoire des jeunes et une variété d'in­
dicateurs importants témoignant de leur situation et de leur niveau de préparation à faire 
la transition à la vie autonome au moment de vague 1 d'EDJeP, nous utilisons ici les don­
nées administratives h;sues du programme intégration jeunesse (PIJ) qui donnent plusieurs 
informations nous permet.tant ch• mesurer pn'·dsé11H'nt. le niveau de stabilité> dt• la trajcctoin� 
des jeunes 1. Nous utiliserons le nombre de déplacements enregistrés au dossier du jeune, qui 
représente la somme du nombre de placements continus et de réunifications familiales, sans 
tenir compte des milieux de placements eux-mêmes et en excluant les placements de moins 
de 72 heures. Par exemple, une jeune qui a été placée en famille d'accueil, qui a ensuite été 
renvoyée dans sa famille d'origine dans le cadre d'une tentative de réunification: puis qui a été 
placée à nouveau en famille <l'accueil a comm 3 <léplacemeuts, œ peu importe que la famille 
d'acrncil soit. la même lors des d<'11x placenrnnts. Le nomhr<' de déplacements an dossier d'un 
jeune fournit un excellent indicateur de la stabilité de sa trajectoire de placement. 

Parmi l'ensemble des jeunes pour qui nous avons reçu des données administratives, le 
nombre de changements de lieux moyen est de 5,25. Le nombre minimum de changements de 
lieux est de 1, alors que certains jeunes ont connu jusqu'à 49 changements de lieux. Encore 
une fois, il est important de rappeler que ces chiffres excluent les changements de lieux pour 
<les placc111euts <le moins ùe 72 heures. Alors que la très grande majorité <les jeunes (67o/c.) 
n'ont pas connu de placement de moins de 72 heures, il demeure tout de même que le tiers 

1. Nous souhaitons remercier l\Iarie-Noële Royer. ag�ute de pla11ificatio11, de programmation et <le recherche
à l'Institut Univcn;itairc Jcu11cs eu difficulté du Cc11trc i11tégré uuivcrsitain.! de sai1té et de services sociaux du 
Centre-Sud-de-l'Îlc--dc--Montrfal pour la pr�paration dP cC's donnéPS. CcllPs-d ont rtr ohtC'lll\C'S Pn rPspPct. d<' 
nos certificats éthiq11es. 
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EDJ eP en quelques mots 

L'étude sur le devenir des jeunes placés (EDJeP) a été développée par la Chaire de recherche du Canada 
sur l'évaluation des actions publiques à l'égard des jeunes et des populations vulnérables (CREVAJ) et 
ses partenaires dans le but de combler un manque de connaissances sur la préparation à la vie autonome 
des jeunes placés et la période de l'après-placement. période ayant fait l'objet de très peu d·attention au 
Québec. Dans un contexte où les sociétés occidentales connaissent toutes un allongement de la jeunesse et 
un report <lu passage à la vie a<lnlte, ED.JeP s'intéresse aux conditions de vie et <le passage à l'autonomie 
des jeunes de 17 à 21 ans ayant été placés et qui font face à l'injonction paradoxale d'autonomie à 
la majorité. EDJeP constitue la première étude québécoise longitudinale et représentative sur cette 
thématique. 

Une étude longitudinale en trois temps. Sur une population cible de 2573 jeunes, un échantillon 
représentatif de 1136 jeunes Québécois en tiituation de placement a été rencontré lors de la première 
vague d'entretiens (taux de r0ponse cle ü7,3 % parmi les qudquc lüOO jmmcs d(' qui nous avons rc<:n ln� 
coordonnées) pour compléter un questionnaire détaillé abordant leurs situations et expériences dans leurs 
diverses sphères de vie. Ces jeunes, qui avaient e1wiron 17 ans au moment de la première vague. sont 
rencontrés de nouveau en 2019 (plus de 800 jeunes ont été rencontrés à ce jour), puis encore une fois en 
2020 afin de suivre l'évolution de leur cheminement vers l'autonomie. 

Un large éventail de sources de données. Les données issues de ces questionnaires sont aussi 
c.:roisées aYec les <lonnées issues <lu projet intégration jeunesse (PIJ) <le 2573 jeunes, dont ceux ayant 
répondu à ED.Jr,P, safo,faisant aux critères pour faim partie <le l'étude. Les <lonnécs compr0nncnt des 
informations sur les dossiers administratifs des jeunes en protection de la jeunesse (PIJ) et nous fournissent 
donc des indications précises sur leurs trajectoires de serYices et de placement. Nous avons également 
l'autorisation de la Commission d'accès à l'information (CAi) quant à l'accès aux données administ.ratiYes 
permettant de retracer la trajectoire d'utilisation de services du MESRS (éducation), du MTESSS 
(aide de derniers recours), de la RAJ\IQ (services sociaux et de santé) 1

, ainsi que d'autres données 
populatiouuclles afin <l'obtenir une c.:ompréhew;iou claire <les enjeux <le transition pour les jeunes plac.:és 
et veiller à l'amélioration des pratiques et politiques. Le croisement de ces <limensions a pour but. de 
contribuer à la bonification ainsi qu'à la modification de l'offre de sen·ices aux jeunes qui quittent un 
placement de même qu'en ce qui a trait aux politiques sociales qui les entourent. 

Une comparaison nationale et internationale. En complément du suivi longitudinal. EDJeP a été 
conçue de manière à permettre des analyses comparatives avec deux autres études importantes. D'abord, 
une comparaison avec l'Étude longitudinale sur le développement des enfants du Québec (ELDEQ) nous 
permettra cLuialyser l<�s trajectoires d<' .i<'lllles Q11<)b<)rnis issus ck la population vinfral<' et de les c·ompan•r 
aux trajectoires des jeunes sortis de placement. Ces comparaisons permettront de mieux comprendre les 
défis auxquels font face les jeunes sortant d'un placement. Aussi, d'importants arrimages avec l'équipe 
menant l'Étude longitudinale sur l'autonomisation des jeunes après un placement (ELAP) en France 
permettront une comparaison internationale qui élargira encore davantage les connaissances produites 
par l'étude. 

En collaboration avec les jeunes. EDJeP est menée en étroite collaboration avec les membres 
<lu Comité .JC'uncs ED.Jr,P. L0 comité est composé <le <lo11z0 jeunes <le 18 à 35 ans qui ont tous connu 
une expérience de placement et qui ont le souhait, en s'investissant dans le projet EDJeP, d'améliorer 
les services offerts aux jeunes qui quitteront à leur tour les centres jeunesse et qui commenceront leur 
parcours vers l'autonomie. Le Comité Jeunes a un rôle de conseiller auprès des chercheurs et des différents 
comités et partenaires de la recherche. Son mandat est de veiller à ce que la participation des jeunes soit 
significative et basée sur leurs droits à chaque phase de la recherche, de la planification à l'exécution des 
projets EDJeP. 

1. Pour chacuue de ces sources de données, un éd1autillu11 aléatoire équivaleut de jeunes 11011 participants à EDJeP sera

constitué afiu de qualifier les ressemblances et les différences dans les trajectoires de services entre les jeuues EDJeP et les 

jC'unc•s en population gfofral<-. 
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Tableau 2 Nombre <l'épiso<les d'itinéram:e visible depuis la fin du placement en % 

Nbr. d'épisodes Sexe à la naissance 

Au moins Aucun Un seul Deux 
un épisode épisode épisode épisodes ou + Garçons Filles 

(%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n)

6 mois ou moins 14 21 86 133 5.8 9 7.8 12 16 13 11 8 
6 à 12 mois 15 26 85 149 6.3 11 8.6 15 15 13 14 13 
12 à 18 mois 22 37 78 134 10.5 18 11.6 20 26 19 18 18 
18 à 24 mois 26 40 74 116 10.2 16 15.9 25 27 20 24 20 
24 mois et plus 23 14 75 46 14.8 9 9.8 6 25 7 22 7 
Global 19 138 81 578 8.8 63 10.5 75 21 72 17 66 

épisodes ou plus. Enfin, plus de 10,5 % de l'ensemble des participants sortis de 
placement ont connu au moins deux épisodes d'itinérance visible. 

2.1.1 Durée des épisodes d'itinérance visible 

Les participants qui ont affirmé avoir connu au moins un épisode d ïtinérance visible ont eu 
à répondre à la question suivante: «Quelle était la durée de cet(ces) épisode(s)? {périodes)?», 
ceux qui ont connu plusieurs épisodes étaient invités à répondre en fonction de l'épisode le 
plus long. 

La figure 1 indique que la majorité <les répondants (62 %) affirment que leurs épisodes, ou 
l'épisod0 le pins long qu'ils ont rnnrn1 a duré quelques jours. Cependant, 13 % affirmC'nt qu'il 
a duré moins d'un mois alors que près de 25 % ont affirmé avoir connu un épisode de plus 
d'un mois. Évidemment, le temps passé en situation d'itinérance après le placement est limité 
par le temps écoulé depuis la sortie du placement. 

En somme, parmi les 719 jeunes rencontrés, 34 jeunes ont vécu plus d'un mois une situation 
d'itinérance visible. Parmi ces jeunes, quelques-uns affirment avoir vécu plus d"tm an dans 
l'itinéraucc alun; même qu'ils sont sortis <le leur placement entre m1 an et deux ans. Pour ces 
jeunes, l'itinérnnce semble donc être l'expérience «résidentielle>> principale depuis leur sortie. 

3 La sortie de placement et l'instabilité résidentielle 

Au-delà de l'itinérance visible, nous avons cherché à mieux comprendre l'expérience ré­
sidentielle des jeunes sortis de placement. Parmi les choix de réponses proposés, certains 
correspondent à des formes d'itinérance cachée (le fait de vivre dans une ressource communau­
taire ou intermédiaire, dans une maison de chambre) dans la mesure où la durée d'hébergement 
<>st temporaire!. D'autr<'s C'hoix pouvai<'ut. témoigner d'tlll<! plus grand<' stabilitc� résidentielle 
en apparence comme le fait de demeurer dans sa famille d'accueil après son placement. 

Pour mieux considérer cette stabilité résidentielle du point de ,·ue des jeunes, nous leur 
avons demandé, «ce milieu de vie était un dépannage temporaire en attendant de te trouver un 
endroit plus permanent où loger?» : près de 45 % des jeunes ont affirmé considérer leur
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Tableau 3 Répartition des lieux de r('.':>idcnce après le placement selon leur caractère tempo-
raire ou non 

Placement non-temporaire Placement temporaire 

% (n) % (n) 

Situation autonome 67 124 32 60 

Avec amoureux-se ou autre 
tiers significatif 53 48 47 42 

App. supervisé. foyer de groupe 
ou ressource intermédiaire 27 16 73 43 

Dans ou avec membre de fam. 
de naissance 48 120 51 126 

Re::;té dam; ou avec membre 
de fam. d'acceuil 66 66 33 33 

Autre 48 12 52 13 

bleus concernent les jeunes qui ne rapportent pas de tels épisodes. La ligne pointillée rouge 
trace quant à elle le critère de démarcation permettant de db;tinguer le::; participants vivant 
de l'instabilité résidentielle de ceux qui connaissaient une ::;ituation plus stable. Pour que uous 
considérions qu'un jeune était en situation d'instabilité résidentielle, il dernit avoir connu, en 
plus de son premier lieu d'habitation à la sortie de placement, plus d'un lieu de vie additionnel

par année depuis la sortie de placement. Concrètement, cela veut dire que, pour être considéré 
en situation d'instabilité résidentielle, un jeune sorti de placement depuis 12 mois devait avoir 
connu plus de deux lieux (donc techniquement 3) d'habitation durant cette première année de 
vie hors placement, un jeune sorti de placement depuis 2 ans devait avoir connu plus de trois

lieu:r; et un jeune sorti de placement depuis trois ans devait avoir connu plus de quatre lieux

de vie. 

Ainsi, les jeunes qui ont connu plus de lieux d'habitation depuis leur sortie de placement 
que notre critère (ceux qui apparaissent en haut de la ligne rouge) sont considérés comme 
étant en situation d'instabilité résidentielle alors que ceux qui ont connu un nombre égal ou 
inférieur de lieux d'habitation depuis leur sortie sont considérés comme étant en situation de 
i:;tabilité réi:;idcuticllc. 

Cep<'mlant, lc.s jeunes qui ont connn an moirn, mw <'Xpéricnc.c ci'itinfranrc (en jaune) sont 
considérés séparément, peu importe le nombre de lieux d'habitation qu'ils ont connus depuis 
leur sortie de placement. Suivant cette classification. 49 % des participants à l'étude 
sont considérés être en situation de stabilité résidentielle, 32 % sont en situation 
d'instabilité et près de 20 % ont connu au moins une expérience d'itinérance 
visible. 

Nos données indiquent que les jeunes qui connaissent le plus de stabilité ré­
sidentielle à la sortie de leur placement sont ceux qui sont restés dans ou avec 
un membre de leur famille d'accueil de fin de placement lorsqu'ils sont devenus 
majeurs. Seuls 34 % de ces jeunes ont affirmé que ce premier lieu de vie après leur majorité 

r=: "fGJcl' 
\ <-•:, __ •• 
�·== - 6 





















... 

Références 

Mann Feder, V., Goyette M. & al. (2019). Leaving care and the transition to adulthood. Oxford 

University Press. 

- Courtney M. (2019). The benefits of Extending State Care to Young Adults. Leaving care and the

transition to adulthood. P.131-144. Oxford University Press.

- Goyette M. (2019). Afterword. Leaving care and the transition to adulthood. P.329-341. Oxford

University Press.






































































